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บทคัดย่อ 
รูปแบบการเรียนแบ่งได้หลากหลายตามแนวคิดของนักศึกษามีผู้จัดระบบรูปแบบการเรียนแบบ

ต่าง ๆ เพ่ือให้ก่อเกิดประโยชน์กับการน าไปท าความเข้าใจผู้เรียนได้จัดกลุ่มรูปแบบการเรียนตามลักษณะ
หัวหอมที่มี 3 ชั้น ชั้นนอกสุดเป็นการจัดระบบรูปแบบการเรียนที่สังเกตได้ในลักษณะของความชอบในวิธี
เรียนเกิดจากการที่ผู้เรียนมีปฏิสัมพันธ์กับสิ่งแวดล้อมรอบตัว ชั้นกลางเป็นรูปแบบการเรียนที่ขึ้นกับ
ลักษณะการประมวลสารสนเทศของผู้เรียน ส่วนชั้นในสุดเป็นรูปแบบการเรียนที่พัฒนาจากความคิดและ
บุคลิกภาพของผู้เรียน การวัดรูปแบบการเรียนด้วยแบบความสามารถ บ่งชี้รูปแบบของผู้เรียนแต่ละคน 
จากการส ารวจงานวิจัยในประเทศไทย เกี่ยวกับรูปแบบการเรียน พบว่า ส่วนใหญ่ใช้แนวคิดของ กราชา
และไรซ์แมน และรูปแบบการเรียนที่พบมากที่สุดคือ แบบมีส่วนร่วม และแบบร่วมมือ 

ค าส าคัญ: รูปแบบการเรียน การจัดรูปแบบการเรียน 
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Abstract 
Learning styles can be classified according to different concepts of scholars. 

There have been numerous attempts to group learning styles for better understanding 
learners. Curry (1983) designed the three-layered onion model for grouping existing 
learning styles. An outer layer wax “instructional preference” layer that influenced by 
interacting with environment and easily observed. The middle layer wax “information 
processing style” layer. And the inner layer wax “cognitive personality” layer. The 
learning style inventory could assess and identify learning preference of each learner. 
From the survey of Thai empirical research studies related to learning style, it wax found 
that Thai students tend to have participant and collaborative style.  

Key words: Learning Styles, Learning Styles Classification 

บทน า 
รูปแบบ (style) ในทางจิตวิทยา หมายถึงลักษณะที่บุคคลมีอยู่หรือเป็นอยู่ ที่ใช้ในการตอบสนอง

ต่อสิ่งแวดล้อม อย่างค่อนข้างคงที่ เรามักจะใช้ค าทับศัพท์ว่า “สไตล์” เช่น สไตล์การพูด สไตล์การท างาน 
และสไตล์การแต่งตัว เป็นต้น ซึ่งก็หมายถึง ลักษณะเฉพาะตัวของเราที่เป็นอยู่ หรือเราท าอยู่เป็นประจ า 
หรือค่อนข้างประจ า ดังนั้น รูปแบบการเรียนจึงเป็นวิธีการเรียนรู้ที่มีลักษณะเฉพาะของแต่ละบุคคล ที่มี
ส่วนส าคัญต่อการพัฒนาศักยภาพทางการเรียนของคนนั้น โดยวิธีการของการเรียนมีหลากหลายวิธี แต่จาก
การส ารวจส่วนใหญ่พบว่า การสอนแบบตัวต่อตัว หรือการติวท าให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ได้มากกว่าวิธีการ
ใดๆ แต่ทั้งนี้ลักษณะการสอนที่น ามาใช้ต้องค านึงถึงลักษณะของผู้เรียนเป็นส าคัญ เพราะ การสอนที่
เหมาะสมกับลักษณะรูปแบบการเรียนของผู้เรียนในแต่ละแบบส่งผลให้มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่สูงขึ้น 
(Naimie, and et.al., 2010) นอกจากนี้รูปแบบการเรียนยังมีความสัมพันธ์กับองค์ประกอบอ่ืนๆด้วย เช่น
รูปแบบการคิด (Xie, and et.al., 2013) บุคลิกภาพ (Busato, V.V., 1999) เป็นต้น ส่วนปัจจัยที่เป็นสาเหตุ
ของความแตกต่างพบได้จากความแตกต่างทางวัฒนธรรมหรือเพศ เป็นต้น (Joy, S., and Kolb, D.A., 2009) 
ความหลากหลายมากมายของรูปแบบการเรียนที่แบ่งตามแนวคิดของแต่ละกลุ่มนักวิชาการ ท าให้เกิดความ
สงสัยในการเลือกใช้ให้เหมาะสม ดังนั้นการจัดกลุ่มแนวคิดการแบ่งรูปแบบการเรียนจึงท าให้สะดวกต่อการ
พิจารณาเลือกใช้ได้อย่างเหมาะสม และเป็นการสร้างฐานแนวคิดเพ่ือการวิจัยต่อไปได้ 

ความหมายของรูปแบบการเรียน 
รูปแบบการเรียน (Learning styles) หมายถึง ลักษณะหรือวิธีการจัดการเฉพาะบุคคล โดย

ใช้องค์ประกอบด้านปัญญา ด้านอารมณ์ ด้านร่างกาย ด้านจิตใจ ประสบการณ์ และด้านการศึกษามา
จัดกระท า เพ่ือการเรียนรู้ การคิด และการแก้ปัญหา (Dunn &Dunn, 1992; Hill, and others, 
1971; Keefee, 1987; Kolb, 1984; Smith and Renzzulli, 1984) 
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การจัดกลุ่มรูปแบบการเรียน 
เนื่องจากรูปแบบการเรียนที่คิดและเผยแพร่โดยนักวิชาการต่างๆ มีหลากหลายแตกต่างกัน 

การจัดกลุ่มเพ่ือรวมแผนการเรียนที่สามารถจัดอยู่ในกลุ่มเดียวกันได้ จึงเป็นประโยชน์ต่อการท าความ
เข้าใจและน าไปใช้ประโยชน์ 

Curry’ s Orion Model (Curry, 1983) ได้จัดกลุ่มรูปแบบการเรียนออกเป็น 3 ชั้นตามวงภายในของ 
“หัวหอม” ดังนี้ 

ชั้นที่ 1 ชื่อว่า Outer Layer : Instructional Preference 
ชั้นนอกสุดนี้ อธิบายรูปแบบการเรียนของผู้เรียนที่สามารถสังเกตได้ แต่ไม่คงที่เพราะอาจถูก

อิทธิพลภายนอกครอบง า อิทธิพลภายนอก ได้แก่ สภาพแวดล้อมของการเรียนรู้ ปฏิสัมพันธ์และการ
ตอบสนองต่อสภาพแวดล้อม ท าให้ผู้เรียนเกิดความชอบในวิธีการเรียน (Instructional Preference) 
อิทธิพลภายนอกได้แก่ 

สภาพแวดล้อม ได้แก่ : ระดับเสียง, แสง, อุณหภูมิ และการออกแบบห้องเรียน เป็นต้น 
อารมณ์ ได้แก่ : แรงจูงใจ, ความอดทน, ความรับผิดชอบ และโครงสร้าง เป็นต้น 
สภาพทางสังคม ได้แก่ : กลุ่มผู้เรียน, ผู้น าที่มีอ านาจ, การเรียนด้วยวิธีต่างๆ เป็นต้น 
สภาพทางกายภาย ได้แก่ : การรับรู้, เวลา และการเคลื่อนไหว เป็นต้น 
สภาพทางจิตใจ ได้แก่ : มองภาพรวม, มองอย่างมีวิเคราะห์ สะท้อนคิด, กดดัน เป็นต้น 

นักวิชาการท่ีก าหนดรูปแบบการเรียนในชั้นที่ 1 นี้ ได้แก่ Dunna Dun (1978) 
ชั้นที่ 2 ชื่อว่า Middle Layer : Information Processing Style  
ชั้นกลางนี้ให้ความส าคัญกับกระบวนการทางปัญญาของแต่ละบุคคลในการรับข้อมูลข่าวสาร 

(Curry, 1983) รูปแบบการเรียนในกลุ่มนี้ เป็นที่แพร่หลาย เป็นรูปแบบที่ค่อนข้างคงที่เพราะไม่ถูก
อิทธิพลของสภาพแวดล้อมมากเหมือนชั้นที่ 1  ทฤษฎีส าคัญ 5 ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ Experiential 
Learning ของ kolb (1984) ที่มาจาก Honey & Mumford's Model (1982), Gardner’s Multiple 
Intelligence (1993), McCarthy’s 4 MAT Model, (1997) และ Gregorc’s Learning Style (1979) 

ชั้นที่ 3 ชื่อว่า Inner Layer : Cognitive Personality Style 
ชั้นในสุดนี้  เป็นรูปแบบการเกิดและบุคลิกภาพ เป็นกระบวนการที่ผู้ เรียนใช้ในการคิด 

กระบวนการที่ผู้เรียนใช้อธิบายได้ด้วยหลักการของ Felder & Silverman (1988), Witkin et al. (1997), 
Myers-Briggs (1995) และ Riding & Rayner (1998) จากที่กล่าวมา สรุปได้ดังภาพที่ 1 
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ภาพ 1 Curry’s Onion Model 

 แบบคิดหรือหลักการที่น ามาใช้เป็นกรอบของการสร้างรูปแบบการเรียนโดยนักวิชาการและ
นักจิตวิทยาต่าง ๆ มีทั้งที่มาจากฐานรากเดียวกันซึ่งมีความสัมพันธ์กันเห็นได้ชัดเจน แต่ก็มีที่มาจาก
แนวคิดที่แตกต่างกัน  การน าคุณลักษณะของรูปแบบการเรียนมาแสดงความสัมพันธ์กันย่อมช่วยให้
เกิดความเข้าใจเกี่ยวกับลักษณะของผู้เรียนดียิ่งขึ้น ดังภาพที่ 2 แสดงความเชื่อมโยงสัมพันธ์ลักษณะ
ของผู้เรียนที่คล้ายคลึงกันเฉพาะในชั้นที่ 2 หรือชั้นกลาง ดังนี้ 

 

ภาพ 2 ความสัมพันธ์ของแนวคิดการจัดรูปแบบการเรียน  
ในส่วนชั้นกลางของ Curry’s Onion Model 

 เพ่ือให้ผู้อ่านเห็นความเก่ียวข้องของรูปแบบการเรียนที่แตกต่างกัน โดยเฉพาะในชั้นกลาง จึง
ขอแสดงรายละเอียดด้วยตารางที่ 1 ดังนี้
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ตาราง 1 ความสัมพันธ์ของรูปแบบการเรียนที่แบ่งตามแนวคิดต่าง ๆ ของในชั้นกลาง Curry’s Onion Model 
 

ลักษณะ 
แบบการเรียนรู้ 

Grasha & 
Reichman 

(1975) 

Mann (1975) Canfield (1988) Razler & Frence Clark & Trow 

-ชอบเรียนรูร้่วมกบัผูอ้ื่น มีความสุขในการเรียนรู้หากไดป้ฏิสมัพันธ์ และท างาน
ร่วมกับผู้อื่น สามารถเรียนรู้ได้ดี หากได้ท ากจิกรรมต่างๆกับกลุ่ม 

ประสบการณ์ต่างๆที่มลีักษณะเป็นรปูธรรม หรอื
การประยุกต์ใช้ความรู้ในสถานการณ์ต่างๆ 

แบบร่วมมือ 
(Collaborative) 

แบบแสวงหาความสนใจ 
(Attentive) 

แบบอิงสังคม 
(Social style) 

แบบสงัคมเชิงประยุกต์ใช้ (Social 
applied style) 

แบบร่วมมือ (Interpersonal) แบบกลุ่มวิชาการ 
(Academic Subculture) 

ประสบการณ์ที่มลีักษณะเป็นนามธรรม  แบบสงัคมเชิงมโนทัศน์ (Social 
conceptual style) 

-ลักษณะท้าทายและมีความพยายามทีจ่ะเรียนรู้ให้ดีกว่าผู้อืน่ การได้คะแนน หรือ
รางวัลทีม่ากกว่าผูอ้ื่นท าอะไรได้ดีกว่าผู้อื่น สามารถชนะผู้อืน่ 

 แบบแข่งขัน 
(Competitive) 

  แบบผูเ้รียนเป็นศูนย์กลาง 
(Student structure) 

-มีความรับผิดชอบ และพยายามที่จะเรียนรู้ให้ได้มากที่สุด ในเรื่องที่ตนต้องการ 
หรือที่ก าหนดให้ โดยการเข้าไปมีส่วนร่วมในกิจกรรมต่างๆทีเ่กี่ยวข้องกบัสิง่ที่
ต้องการเรียนรู้ หรอืตอบสนองตอ่เป้าหมายการเรียนรู้ของตน แต่ไม่สนใจการเข้า
ร่วมในกิจกรรมอื่นๆ ที่ไมส่ัมพันธ์กับเป้าหมายการเรียนรู้ของตน 

 แบบมสี่วนร่วม 
(Participant) 

แบบยินยอม (Compliant)  

แบบผูส้อนเป็นศูนย์กลาง 
(Teacher structure) 

-ขาดความรู้ ความสามารถ และความมั่นใจในตนเอง จึงพยายามยึดผู้อื่นเป็นแหล่ง
พึ่งพิง หรือเป็นแนวทางในการเรียนรู้ โดยพยายามเลียนแบบ หรือปฏิบัติตาม
ค าแนะน าของผู้อื่น 

 แบบพึ่งพา 
(Dependent) 

แบบวิตกกังวล (Anxious 
Dependent) 

 

-ชอบเรียนรู้คิด และท าสิง่ต่างๆด้วยตนเอง เป็นผู้มีความสุขหากได้คิด ได้ด้วยตนเอง 
โดยไม่มีผู้อื่นรบกวน แต่เป็นผูท้ี่ชอบฟังความคิดเห็นของผู้อืน่ 

กิจกรรมที่มลีักษณะเป็นรปูธรรม หรือการ
ประยุกต์ใช้ความรู้ในสถานการณ์ต่างๆ 

แบบอสิระ 
(Independent) 

แบบอสิระ (Independent) แบบอสิระ 
(Independen
t style) 

แบบอสิระเชิงประยุกต์ใช้ 
(Independent applied style) 

รายบุคคล (Individual) แบบกลุ่มต่อต้าน (Non-
conformist Subculture) 

กิจกรรมที่มลีักษณะเป็นนามธรรม  แบบอสิระเชิงมโนทัศน์ (Independent 
conceptual style) 

 

-ขาดแรงจูงใจในการเรียนรู้ขาดจุดมุ่งหมายในการเรียนรู้ จงึไม่สนใจและพยายาม
หลีกเลี่ยงการเข้าร่วมกิจกรรมการเรียนรู้ต่าง ๆ 

 แบบหลีกเลี่ยง 
(Avoidant) 

แบบสงบเงียบ (Silent)   

มองตนเองในแงล่บ  แบบท้อใจ (Discouraged)    
-ไม่มีความชอบในวิธีการ หรือแบบการเรียนรู้แบบใดแบบหนึ่งเป็นพิเศษโดยเฉพาะ 
สามารถเรียนรู้โดยใช้แบบการเรียนรูท้ี่หลากหลาย 

   แบบเป็นกลาง (Neutral preference)   

-ชอบคิดและท างานกบัเรื่องที่มลีักษณะเป็นนามธรรม หลักการ หรอืทฤษฎี    แบบคิดเชิงมโนทัศน์ (Conceptual style) แบบนามธรรม (abstract)  
-เป็นที่รูจ้ักของคนอื่น เรียนเก่ง ผลงานมีทัง้ประเภทสร้างสรรค์ และสร้างศัตรู 
ก่อให้เกิดความไม่พอใจได้ มีลกัษณะความพึงพอใจในอ านาจ ท าให้พยายามสร้าง
เอกลักษณ์โดยการแสดงออก 

  แบบวีรบรุุษ (Heroic)    

-มองโลกในแง่ร้ายมีความภูมิใจในตนเองน้อย มักท าให้ผูส้อนโกรธโดยไม่มเีหตผุล มี
แนวโน้มเป็นปฏิปักษ์กับผูส้อน 

  แบบลอบยิง (Sniper)    

-ชอบการเรียนในสิง่ที่ได้เห็น และได้สัมผสัอันเป็นการฝึกหัดเกี่ยวกับทกัษะ     แบบรปูธรรม (Concrete)  
-ไม่ชอบการเรียนอย่างจรงิจงั แต่ชอบการเรียนรู้จากกิจกรรมนอกหลักสูตร      แบบกลุ่มกจิกรรม 

(Collegiate Subculture) 
-สนใจศึกษาเล่าเรียนเพื่อรับใบรบัรองวุฒิเพื่อไปประกอบวิชาชีพ ไม่สนใจเรือ่ง
ความคิดความอ่านอย่างแท้จรงิ สนใจเฉพาะกจิกรรมที่มีรายได้ 

     แบบกลุ่มอาชีพ 
(Vocational 
Subculture) 

 ตารางที่ 1 แสดงให้เห็นรายละเอียดของลักษณะรูปแบบการเรียนและชื่อเรียกรูปแบบการเรียนท่ีจ าแนกตาม Grasha & Reichman (1975), Mann (1975), Canfield 
(1988), Razier & France  
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ภาพ 3 ความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบการเรียนที่แบ่งตามแนวคิดของ  

Grasha & Reichman กับปัจจัยอื่นๆ 

สรุป 
นักวิชาการและนักจิตวิทยาต่างพยายามศึกษาลักษณะของผู้เรียนว่าใช้รูปแบบอะไรในการเรียน 

จึงเกิดเป็นรูปแบบการเรียนของผู้เขียนขึ้น ซึ่งมีแตกต่างกันมากมายตามหลักคิดของนักวิชาการหรือ
นักจิตวิทยานั้น Curry’s Onion Model ช่วยท าให้ผู้ศึกษารูแบบการเรียนเข้าใจผู้เขียนได้ง่ายขึ้นจากการ
ที่ Model นี้ แบ่งผู้เรียนเป็น 3 ลักษณะที่ส าคัญตามวงชั้นนอก ชั้นกลาง และชั้นใน ชั้นนอกอธิบาย 
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ความชอบในวิธีการเรียนของผู้เรียนที่แตกต่างกัน ชึ้นกลางอธิบายแบบการรับข้อมูลข่าวสารของผู้เรียน 
และชั้นในสุด อธิบายแบบการคิดและบุคลิกภาพของผู้เรียน ในแต่ละชั้นประกอบไปด้วยรูปแบบการเรียน
มากมายที่มีทั้งเหมือนใกล้เคียงกันและแตกต่างกัน มีการน ารูปแบบการเรียนไปศึกษาวิจัยและพบว่า
รูปแบบการเรียนส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และส่งผลต่อความสามารถด้านอ่ืน ๆ ของผู้เรียน 
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